José Ortega Mohedano. Salamanca

Web 2.0 y la metafora del puzle.
Indicadores de calidad funcional o de usabilidad de un EVE-A: el caso de la LGFL

Web 2.0and the puzzle metaphor.
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RESUMEN: El objeto de andlisis de este trabajo es el estudio de las caracteristicas funcionales
del pionero Entorno Virtual de Ensefianza-Aprendizaje (EVE-A) “London Grid For Learning”
(LGFL), entorno colaborativo construido sobre la tecnologia de desarrollo de espacios
formativos en internet “Digitalbrain”. La LGFL, una iniciativa a caballo entre la Web 1.0 y la Web
2.0, es un EVE-A en el que los creadores de contenido son principalmente los docentes de
Londres, formando una comunidad que impulsa las competencias distribuidas entre sus
miembros. El andlisis de la LGFL en términos de la web 2.0 nos permite profundizar en una
duda que la co-generacién de contenidos formativos genera, y que se resume en la “metafora
del puzle": es decir, ¢en un entorno colaborativo, como nos aseguramos que las piezas
encajan unas con otras? Para ello se propone el estudio funcional de un EVE-A en y entre sus
tres niveles estructurales: un primer nivel o nivel del sistema (el EVE-A en su conjunto); un
segundo nivel o nivel de herramientas; y un tercer nivel o nivel de contenidos del sistema
(unidades de aprendizaje). Entre las areas tedricas sobre las que se fundamentan las
valoraciones sobre la bondad de una tecnologia, es quizas la de la usabilidad (del inglés
“usability”), una de las mas aceptadas a la hora de valorar sistemas tecnolégicos complejos
como son los EVE-A. En este trabajo se han adoptado los principios de la ingenieria de la
usabilidad como fundamento tedrico. Desde la usabilidad se afirma que para saber si — en el
caso que nos ocupa — un EVE-A “es bueno”, debes de aplicar un compendio de técnicas de
usabilidad que conforman el “User Centered Design” (UCD) o Disefio Centrado en el Usuario.
Siguiendo una metodologia de caso, se obtiene informacién en profundidad de la bondad de la
LGFL, como EVE-A piloto, desde la perspectiva de la usabilidad; en el proceso se identificaran
los elementos clave (variables e items) que definen el objeto de andlisis del trabajo: la calidad
funcional de un EVE-A para el desarrollo de procesos de ensefianza-aprendizaje. Para ello, se
plantea una estrategia de analisis estructurada a modo de generacién de explicaciones, como
herramienta de trabajo principal. Para el estudio de los datos, se aplic6 como técnica
preferente, la representacién grafica de la estructura de los distintos niveles y sus elementos
(navegacion, iconografia, paleta cromética, etc.). Como resultado, se lleva a cabo una
propuesta de 42 indicadores, divididos en 9 dimensiones, de medida de la calidad funcional y/o
de usabilidad de un EVE-A, definida como la bondad de ajuste de un entorno virtual para el
desarrollo adecuado de los procesos de ensefianza-aprendizaje, en términos de cumplimiento
de las necesidades de sus usuarios.

ABSTRACT: The object of analysis of this work is the study of the functional characteristics of
the “London Grid For Learning” (LGFL), a pioneer collaborative Learning Content Management
System (LCMS). The analysis under a web 2.0 perspective, allows extending the study to
attend one of the doubts that stems from the co-creation of learning content in a collaborative
system, which sums up in “the puzzle metaphor”: how do we assure that the pieces join
together well? For that purpose, a functional and/or usability analysis from a VLE is suggested.
As a result, a list of indicators for measuring a VLE’s usability quality is proposed.
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1. Introduccién al andlisis funcional de la LGFL.

La “London Grid For Learning” (LGFL) es un entorno virtual de ensefianza-aprendizaje (EVE-A)
compartido por una comunidad formada por 33 Autoridades Educativas Locales (LEAs, “Local
Education Authorities”) o Municipios de Londres, con mas de 1.200.000 usuarios y 2.500
colegios miembros de esta red (Fidalgo, 2003), que utilizan la plataforma “Digitalbrain” PLC,
como soporte tecnoldgico de desarrollo de espacios formativos a través de internet. La
plataforma conectaba, ya en 2003, al 40% de las redes de aprendizaje del Reino Unido
(Fidalgo, 2003).

Digitalbrain PLC (en adelante, Digitalbrain) es una “plataforma de ensefianza” o sistema de
tecnologias de comunicacién e informacién utilizadas como soporte y transporte de procesos
de formacioén a través de internet. Digitalbrain es un paquete integrado de herramientas con
interfaz gréafica hipertextual que permiten desarrollar, desde el navegador, una comunidad de
usuarios con distintos permisos, opciones de configuracién (personalizacién), etc., con
funcionalidades de plataforma de formacién a distancia de gestion y desarrollo de contenidos
multimediales para la ensefianza-aprendizaje online.

El objetivo de este trabajo se centrara en el analisis de las caracteristicas funcionales de la
implementacién desarrollada para la “London Grid For Learning” de Digitalbrain PLC, versién
TCJ - 1.2.1, de 08 de noviembre de 2006.

La implementacion para la LGFL de Digitalbrain se presenta como un Entorno Virtual de
Ensefianza-Aprendizaje (EVE-A en adelante) especialmente pensado para la educacion
primaria y secundaria.

En un andlisis funcional de un espacio de ensefianza via web se debe de tener en cuenta que
los usuarios o audiencias de un EVE-A suelen ser heterogéneos desde una amplia diversidad
de aspectos. A modo ilustrativo, pensemos en el usuario principal de un EVE-A, el alumno.
Estos se aproximan al EVE-A de distintas maneras y por distintas motivaciones, tienen
diferentes niveles de atencion, diferentes capacidades, diferentes actitudes y aptitudes (a
destacar, para el caso que nos ocupa, las diferencias de aptitud y actitud tecnoldgica),
diferentes niveles de conocimientos (vinculados o no con los de los contenidos ofrecidos), etc.
Un buen EVE-A serd aquel que minimice la curva de aprendizaje del propio EVE-A (de la
tecnologia de formacién) para que asi el usuario pueda centrar sus energias en aprenderse los
contenidos, y no dedicarlas a la comprension del EVE-A (continente).

En este trabajo se analizan las caracteristicas funcionales de un EVE-A en conjunto, como
sistema. A modo de estudio de caso, se aplica la metodologia propuesta a la LGFL. El anexo
(Figura V) recoge, la herramienta de andlisis resultante, aplicable a cualquier EVE-A, logro
principal del presente trabajo.

Utilizando como fundamento tedrico los principios basicos de la usabilidad, que nos definen un
EVE-A de calidad, se intentara responder a en qué medida nos encontramos ante un EVE-A
que cumple con las necesidades y requisitos de sus usuarios, para el desarrollo adecuado de
los procesos de ensefianza-aprendizaje.

Para ello, definimos calidad funcional o de usabilidad de un EVE-A, como la bondad de ajuste
de un EVE-A para el desarrollo adecuado de los procesos de ensefianza-aprendizaje, en
términos de cumplimiento de las necesidades y requerimiento de sus usuarios, en base a los
principios de la usabilidad.

Para llevar a cabo un estudio funcional completo del EVE-A, debemos analizar, por un lado, las
relaciones en y entre tres niveles estructurales: un primer nivel o nivel del sistema (el EVE-A en
su conjunto); un segundo nivel o nivel de herramientas del EVE-A; y un tercer nivel o nivel de
contenidos del sistema (unidades de aprendizaje) del EVE-A. Y por otro, hay que estudiar la
adaptacion del EVE-A al usuario objetivo: deben contemplarse las distintas perspectivas de la
tipologia de usuarios a los que va dirigido.

El trabajo se ha dividido en los siguientes apartados: Fundamentacion tedrica del analisis de
disefio y usabilidad, planteamiento de la investigacion, metodologia, desarrollo de la
investigacién, conclusiones, bibliografia y anexo (que incluye la propuesta de indicadores
resultante).



2. Fundamentacion teorica del andlisis de disefio y usabilidad

El objetivo del trabajo es comprobar la bondad de las funcionalidades de la LGFL como
vehiculo transmisor de competencias entre los usuarios del sistema. Sobre la bondad, en
general, de una plataforma de formacion a distancia, se encuentra en la literatura, y en internet,
un abanico amplio de respuestas.

Asi, encontramos referencias sobre valoraciones, evaluaciones o simples descripciones, mas o
menos sistémicas y/o de plataformas de formacion a distancia. No pretendiendo ser
exhaustivos, en la bibliografia se recogen algunas de ellas (Area Moreira, 2001; GATE; C2T2;
Urban et al, 2000). Algunas merecen ser citadas aparte, por entender que significan iniciativas
vélidas de modelizar plantillas o fichas, bien estructuradas y suficientemente exhaustivas, de
valoracion de la calidad de, en un caso, webs de caracter educativo (Marqués, 1999; 2000a), y
en otro, de aplicaciones (Bou Bouzda, 1997) o incluso materiales multimedia (Marqués, 2000b;
2001). Debe recalcarse, que en muchos casos sus autores llaman valoracion o evaluacion a
una mera descripcion de las plataformas (Ohio Supercomputer Centre; Institute fir
Medizinische Lehre; Edutech; Comparison of Online Course Delivery Software Products; Centre
for Curriculum, Transfer & Technology; University Of Macedonia). También existen bastantes
referencias sobre cédmo escoger la plataforma correcta (Bassi, 2000; De Rossi, 2002) o incluso
metodologias para llevar la decision al terreno puramente econémico (Docent; ASTD, 2000).

De hecho, el uso de plantillas o fichas como las citadas puede ser una forma muy adecuada de
comparar unas plataformas tecnoldgicas educativas con otras. En este mismo sentido
apuntaba el plan de accion elLearning de la Unién Europea (COMM, 2000a; 2000b; 2001;
2002).

En esta linea, entre las areas teoricas sobre las que se fundamentan estas valoraciones sobre
la bondad de una tecnologia, es quizas la de la usabilidad (del inglés “usability”), una de las
mas aceptadas y adecuadas a la hora de valorar sistemas tecnoldgicos complejos como son
los EVE-A. Desde la usabilidad se afirma que para saber si — en el caso que nos ocupa — un
EVE-A “es bueno”, debes de aplicar un compendio de técnicas de usabilidad que conforman el
“User Centered Design” (UCD) o Disefio Centrado en el Usuario, y en particular un test de
usabilidad, ya que no existe otra manera objetiva de evaluar una plataforma (Bou Bouz4, 2001;
Graham, 1999). En este trabajo se adoptaran los principios de la ingenieria de la usabilidad
como fundamento tedrico de partida.

Las propuestas de un listado de principios sobre usabilidad, siendo en gran parte coincidentes,
varian entre autores (Nielsen; Dix et al, 2004; Dix, 2004; Preece et al, 2002), e incluso entre los
propios autores con el paso del tiempo (Nielsen, 1993; Nielsen, 2005).

Dado que no existe una lista consensuada en la literatura académica, se opté por utilizar como
fundamento del trabajo una lista de principios derivados directamente de las definiciones
estandarizadas 1SO: ISO/IEC 9126 e ISO/IEC 9241. Quedaron definidos principios como
comprension del sistema, facilidad de uso o eficiencia, entre otros, como resultado de este
proceso.

A partir de aqui y a efectos del trabajo, resulta adecuado entender en qué se traducen o
reflejan estos principios sobre los hipertextos; es decir, el sentido practico de los mismos. Para
facilitar su comprension, se incluyen a continuacion algunas valoraciones (a modo de
ejemplos), sobre el disefio centrado en el usuario de un EVE-A, con las que estos principios
irfan vinculados (entre paréntesis, principios con los que estaria principalmente relacionada
cada valoracion): el lenguaje con el que yo me exprese, me dirija al alumno, debe ser simple y
natural (comprension del sistema, facilidad de aprendizaje, facilidad de uso); se debe utilizar el
lenguaje del alumno (idem que anterior); debe haber una consistencia gréfica y conceptual en
todo el EVE-A (comprensidn del sistema, facilidad de aprendizaje, facilidad de uso).

3. Planteamiento de la investigacion

A caballo entre la Web 1.0 y la web 2.0 encontramos iniciativas pioneras como la LGFL, con
caracteristicas mixtas de ambos modelos de Internet. La LGFL es un EVE-A implementado con
caracteristicas de espacio de aprendizaje colaborativo, en el que los creadores de informacion



son principalmente los docentes (editores autorizados) de los distintos condados del area
londinense, conformando una comunidad que impulsa las competencias distribuidas entre sus
miembros: los docentes confian en usuarios "codesarrolladores" de contenidos formativos
(confian en "los demas profesores"), aprovechandose de la inteligencia colectiva.

En esta natural convivencia de ambos modelos de Internet, conviene analizar en profundidad
las dudas (o potenciales peligros) que el abuso de la web 2.0 pudiera encerrar. Una de las
diferencias de la web 2.0, con respecto de su antecesor, la web 1.0, la encontramos en “la
metafora del puzle" (SCOPEO, 2009). El problema es, responder a cdmo nos aseguramos de
que las piezas del puzle que se van colocando encajan unas con otras. Expresado en otros
términos, ¢como mantenemos la funcionalidad del sistema?

4. Metodologia

Siguiendo una metodologia de caso (Pérez Agiar, 1999), se pretende obtener informacion en
profundidad de la bondad de la LGFL, como EVE-A piloto, desde la perspectiva de la
usabilidad; en el proceso se identificaran los elementos clave (variables e items) que definen el
objeto de andlisis del trabajo: la calidad funcional de un EVE-A para el desarrollo de procesos
de ensefianza-aprendizaje.

Como estudio piloto, se llevé a cabo un proceso de depuracion de factores e items, siguiendo
un protocolo marcado cuyas partes relevantes se definen a continuacion.

La investigacion de campo fue llevada a cabo en los meses de febrero a abril de 2007. Para su
fundamentacion se utilizaron, tanto fuentes de informacién primarias, como secundarias de
“Digital Brain” y de “Digital Brain” Espafia, e informacion accesible de webs de clientes de
“Digital Brain” (LGFLa; LGFL, 2006a; LGFL, 2006b).

La construccion del listado de indicadores propuestos (ver Figura V del anexo), resultado
principal del trabajo, se ha llevado a cabo sobre el analisis de la literatura sobre principios de la
usabilidad. Definidos estos principios, se construyen un listado preliminar amplio de
descriptores de usabilidad, aplicables a cualquier EVE-A. Como resultado de este primer paso,
se realiz6 una agrupacion de dimensiones (y de sus correspondientes items), segun
respondian a caracteristicas, procesos o atributos similares. Posteriormente, se llevé a cabo un
proceso de perfeccionamiento y depuracién de los items, mediante el desarrollo de entrevistas
en profundidad a expertos. Tras la conclusidon de este proceso de evaluacion cualitativa, el
conjunto de criterios resultante definen la propuesta de una escala, de 9 dimensiones y 42
items, que es posteriormente aplicada, para su analisis en la practica, sobre la LGFL,
comprobandose su validez descriptiva y analitica. En definitiva, el resultado del trabajo es una
propuesta de escala de calidad funcional de un EVE-A, desde la perspectiva de la usabilidad.

4.1 Descriptores de disefio y usabilidad de un EVE-A

El conjunto de los criterios basicos de usabilidad, fundamento de este trabajo, se puede
resumir en la siguiente afirmacion: para el desarrollo de aplicaciones via web funcionales, se
recomienda que el disefio sea simple, agil e intuitivo, y que procure mantener siempre la
maxima de facilitar el uso del visitante de la pagina, adaptdndose a sus necesidades o
requisitos. En este sentido, se aconseja el cumplimiento de una serie de recomendaciones
basicas de disefio y usabilidad adecuado de cualquier aplicacion via web, que en un EVE-A,
debera darse en cada uno y entre los tres niveles estructurales basicos analizables de dicho
entorno; es decir, en cada uno de los componentes y en las relaciones que surgen del trinomio
“EVE-A — Herramientas del EVE-A — Unidades de aprendizaje del EVE-A”.

5. Desarrollo de la investigacion

En este apartado se describe el analisis del cumplimiento, de la LGFL, de las recomendaciones
previas para cada uno de los niveles (analisis intranivel) y entre los niveles (analisis internivel).
La figura del anexo (Figura VI) del trabajo, recoge, de forma resumida, los resultados de este
andlisis.



Siguiendo las pautas de la metodologia del estudio de casos, se plantea una estrategia de
analisis estructurada a modo de generacion de explicaciones (Pérez Agiar, 1999), como
herramienta de trabajo principal. Para el estudio de los datos, se aplicO6 como técnica
preferente, la representacién grafica de la estructura de los distintos niveles y sus elementos
(navegacion, iconografia, paleta cromatica, etc.). Se presenta a continuacién la esencia del
método, utilizado sobre al andlisis de la estructura de composicion del EVE-A, como muestra
de aplicacién de la técnica.

5.1 Navegacion: Analisis estructura de composicion del EVE-A

El andlisis de las estructuras de composicién, disefio y navegacion (estructura o disefio
estructural, en adelante) de la LGFL se realiza con el objetivo principal de comprobar si éstas
se mantienen estables o consistentes, y en este caso, en qué medida, en y entre los tres
niveles analizables, asi como entre los distintos tipos de usuarios de la LGFL. Véase, como
referencia, la recogida en la Figura I. De forma similar, se analizé la estructura base de usuario
reconocido.

Figural. Disefio estructural base de usuario anénimo de la LGFL (pagina de inicio).

Barra de herramientas “pasiva”

Imagen cabecera +Logotipo
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NOTICIAS | BIENVENIDA DESTACADO 1
(Vinculo a contenidos)

DESTACADO 2

Créditos+derechos uso+ contacto+requisitos navegacién

La figura | nos muestra la disposicion estructural basica de los elementos de la LGFL; (véase
también la figura Il.a, a modo de ejemplo).

En el andlisis intranivel (“dentro de cada nivel”) de la LGFL, y en términos generales, la
homogeneidad de la estructura se reduce segin se desciende del primer al Gltimo nivel.
Puntualmente, analizando nivel por nivel, surgen las siguientes consideraciones:

Nivel de sistema: La estructura del EVE-A se mantiene estable entre sus distintas paginas,
estemos o0 no conectados al sistema (reconocidos 0 no con nuestro login y password).

Figura Il. Estructura de la LGFL a nivel de sistema (1er. Nivel).

Ejemplo de pagina del sistema (usuario Ejemplo de pagina del sistema (usuario
desconectado) conectado)




Nivel de herramientas del sistema: Por un lado, la composicidon estructural no mantiene la
homogeneidad entre las distintas herramientas del sistema. La ubicacién, forma y disefio de
las opciones de navegacion difiere de unas a otras herramientas del sistema, no
encontrandose elementos estructurales comunes, como podemos apreciar en la figura a
continuacion (Figura Ill), en donde las flechas sefialas las diferencias principales (flechas
bidireccionales 1, 2 y 3: menq, pestafias y comandos de la herramienta, respectivamente).

Figura Ill. Estructura y comparacion entre herramientas (2° Nivel).
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Tercer nivel o nivel de contenidos: En el nivel de contenidos o unidades de aprendizaje (Figura
IV), la estructura, por el contrario, no presenta, en general, elementos comunes que los
identifiquen. No existen pautas de navegacion y de disefio comunes en la mayoria de las
unidades de aprendizaje (o contenidos, como los denomina LGFL), lo que supone un esfuerzo
extra para el alumno, improductivo en términos de competencias adquiridas, cada vez que se
enfrenta a una nueva unidad.

Figura IV. Estructura de la LGFL a nivel de unidades de aprendizaje (3er. Nivel).

a. En la LGFL encontramos algunos casos, b. En estos ejemplos, los mas habituales
los menos, en los que la estructura en la LGFL, la estructura del tercer nivel
permanece estable. no guarda ninguna relacibn -

compositiva, de navegacion y/o de disefio
—con la de sus dos niveles precedentes.

Por ultimo, en el analisis internivel (“entre los niveles”), en general, se mantiene la estructura —
recordemos, la estructura de composicion, navegacion y disefio— entre los dos primeros
niveles, de sistema y sus herramientas; la cabecera y el pie de pagina se mantienen estables
entre ambos niveles, cambiando solo el espacio correspondiente al despliegue de la
herramienta o paginas de la LGFL. Salvo, de nuevo, al pasar al tercer nivel, en donde lo mas
habitual es encontrarse una diversidad de estructuras de disefio, navegacion y composicion
(ver Figura IV.b).

Similarmente a este apartado, se llevé a cabo la valoracion del resto de los elementos de la
LGFL vinculables con los principios de usabilidad y fundamentos de disefio grafico. El resultado
conjunto del proceso de analisis se resume a continuacion.

5.2 Resumen disefio funcional y usabilidad del EVE-A

La LGFL cumple el deseable criterio de estabilidad u homogeneidad estructural a nivel de
sistema. También lo cumple, si bien no en todas sus herramientas, en su segundo nivel. Por el
contrario, el criterio se incumple en el nivel de contenidos asi como en el analisis del internivel.
Por dltimo, la estructura compositiva es homogénea a nivel de usuario.



Por su parte, tanto la iconografia como los botones son simples e intuitivos, manteniéndose en
ubicacion estable a lo largo de las paginas. Los iconos, si bien no cambian de estado, si lo
hacen los textos asociados. Por su parte los botones debieran de reubicarse espacialmente,
con objeto de mejorar la usabilidad de las paginas.

La estructura de los textos y la tipografia cumple con todos los criterios de usabilidad
analizados. Otro tanto ocurre con la paleta cromatica, con la excepcién de que no se mantiene
constante la gama de colores en el tercer nivel estructural de contenidos de aprendizaje.

El logotipo se asocia con el ambito geografico (Londres) y con el objeto (formacion reglada, de
primaria y secundaria) de la LGFL, estando presente siempre en la misma ubicacion.

Por dltimo, la interfaz de la LGFL es graficamente consistente, transmitiendo los valores
deseados.

6. Conclusiones Yy lineas futuras

Las conclusiones de este trabajo son resultado de un andlisis funcional, de disefio y usabilidad
de un EVE-A, la London Grid For Learning (LGFL), implementacion de la plataforma virtual de
ensefianza-aprendizaje Digitalbrain para los colegios de primaria y secundaria de Londres
(Reino Unido).

Tras las oportunas definiciones conceptuales del objeto de estudio, la calidad funcional de un
EVE-A, el trabajo fue dividido en dos partes. La primera, de fundamentacién teérica de los
principios de la usabilidad, utilizando como referencia la literatura y las definiciones ISO del
concepto. La segunda, de comprobacion practica del cumplimiento de estos principios por parte
de la LGFL, siguiendo una metodologia de estudio de casos. Como resultado del trabajo, se
realiza una propuesta de escala de calidad funcional de un EVE-A (ver Figura V del anexo).

Partiendo de los principios de la usabilidad, se construye un listado amplio de criterios de
usabilidad, que definen cualquier EVE-A. Este conjunto de criterios es posteriormente aplicado,
siguiendo la metodologia de casos, sobre la LGFL, comprobandose su validez descriptiva y
analitica. Como resultado se obtiene un listado de indicadores de medicion de la calidad
funcional de un EVE-A.

Del desarrollo del analisis funcional de la LGFL, se concluye que se trata de EVE-A en el que,
al ser un espacio colaborativo en el que los profesores comparten como co-autores, la mayoria
de las unidades de aprendizaje (contenidos) desarrollados, éstas no mantienen la estructura
compositiva y de navegacion comun del EVE-A objeto de estudio, primando “diversidad” sobre
otros planteamientos, de mas homogeneidad, defendibles desde la perspectiva de reduccién
de la curva de aprendizaje del usuario, en especial del alumno. En otras palabras, se confirma
la relevancia de la “metafora del puzle”. A este respecto, la LGFL dispone de plantillas para la
generacion de contenidos, que no sdlo facilitan su generacién, sino que ademas compensa
este efecto perverso de los EVE-A colaborativos. El uso de plantillas de unidades de
aprendizaje hipertextual es una buena solucién de como podemos evitar este potencial riesgo
de ausencia de control, derivado de la aplicacion de herramientas Web 2.0, en el desarrollo de
unidades de aprendizaje para la ensefianza bajo una filosofia de aprovechamiento de la
inteligencia colectiva.

En conclusién y en respuesta a la pregunta introductoria del trabajo, respecto del caso piloto
estudiado, “sen qué medida la LGFL cubre las necesidades o requisitos funcionales de sus
usuarios?”: como resultado de la aplicacion de la escala propuesta, podemos decir que la LGFL
cumple mayoritariamente con las dimensiones I, Il, 1V, V, VIl y VIII (ver Figura V del anexo) y
parcialmente (2 de 4 items) con la dimension Ill, no pudiéndose llegar a una conclusion con
respecto a las dimensiones VI y IX. Por tanto, desde la perspectiva de la usabilidad, la LGFL
esta disefiada funcionalmente de forma adecuada, para facilitar los procesos de ensefianza-
aprendizaje de sus usuarios, en sus tres niveles, de sistema, herramientas del sistema y
contenidos de aprendizaje y especialmente en los dos primeros. Todo un mérito si tenemos en
cuenta tanto la amplia y heterogénea comunidad de usuarios a la que atiende, como sus
caracteristicas colaborativas de Web 2.0.



De cara al futuro se propone, por un lado, realizar una segunda ronda de expertos, que permita
discriminar y obtener aquellos items que sean mas relevantes. Esto deberia permitir reducir el
namero de items de la escala. Y por otro, bien replicar el caso estudiado a un nimero
significativo de EVE-As, o idealmente aplicar la escala a un numero suficiente de EVE-As, que
permitiera confirmar las cualidades de fiabilidad y validez de la escala propuesta, y con ello
comprobar las dimensiones y sus items. Esto permitiria extender la aplicacién de la escala a
cualquier EVE-Ay con ello poder medir su calidad funcional.
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ANEXO

Figura I. Anexo. Propuesta de indicadores de medida de la calidad funcional o de
usabilidad de un EVE-A (aplicada a la LGFL como ejemplo).
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I. Navegacion “homogénea, simple, agil e intuitiva”.
1. La estructura de la aplicacion (composicién, navegacion y disefio) ita ki si/ 6 Iho ho
se mantiene a lo largo de todas las paginas. no
2. Las paginas deben son cortas, procurando evitar, en la medida de si/
lo posible, la necesidad de uso de las barras de desplazamiento mediasi | si o si Isi

(scroll) vertical y/o horizontal.

3. “Regla de los 3 clics” en la navegacion (niveles de profundidad

alta [si |sifsi si [si
para encontrar elemento buscado).

4. El usuario debe de poder acceder/abandonar el EVE-A desde

cualquier punto del mismo. Caso de abandonar, podra hacerlo “con jalta |si |si fl'é - s

un solo clic”.

5.Indicador de localizacion: Menu recursivo “rastro de migas”. . |sif L
alta si no |si |si

no

6. Indicador de localizacion: Mapa de la web. alta - |-+  |nho

7. Indicador de localizacion: Motor de busqueda. alta | |-} | s

8. La disposicion de los elementos graficos, iconograficos, botones, si/lsi/

textos y logotipo en el espacio de la ventana contribuyen a una alta si nolho Si s

buena navegacion.

9. Elementos y documentacion de ayuda, destacando las ayudas si/ |sivlsi/

contextuales. Incluye opciones de glosario y preguntas frecuentes jalta - si/no
! - ; N no |nojno
(FAQs). Estas se mantienen accesibles desde la misma ubicacion.

1. Disefio iconografia: “homogéneo, simple, intuitivo y con cambio de estado”.

10. Iconos coherentes a nivel formal (con el contexto y objeto del

) o alta [si |si|g?(si [si
sistema tecnolégico). ¢

11. Iconos deben ser simples e intuitivos (metafora del icono

. ok e
comprensible). alta |si [sijg?si i

12. Iconos cambian de estado segln estén o no activados. Lita si/ |si/ 5
[P
no |no

nosi/no

Ill. Disefio botones: “simples, intuitivos, de disposicion espacial y aplicacion coherentes, y de
ubicacion estable”.

13. Botones simples e intuitivos. alta [si |silg?(si [si

14. Disposicion espacial coherente de los botones. alta [si |nojg?(si |¢?

15. Aplicacion coherente de los botones a lo largo de todas las Al L
o alta [si |si|¢?si [si

paginas.

16. Ubicacioén estable a lo largo de todas las paginas. alta [si |noj¢?isi |¢,?

7

IVV. Estructura de textos “breve, sencilla, afin, jerarquica y arménica” y tipografia “Gnica fuente,

'letra de palo’, cambio de estado y subrayado sélo hipervinculos”.

17. Utilizacion de frases breves y de estructura sencilla. No méas de Lita si/ |si/|si/ si/no
6 elementos en listas y menus desplegables. no [nojno
18. Bloques tipograficos mantienen relaciones espaciales L si

. ; alta [si |sifsi si [
adecuadas en cuanto a afinidades de contenido. si

19. Establecimiento de jerarquia mediante el tamafio y el estilo de la

. , . o alta [si |sifsi [si [Si
fuente, manteniendo armonia en la correspondencia de tamafios.

20. Utilizacion de una Unica fuente, o en su defecto, un nimero de

. alta [si |sisi |nolsi
fuentes reducido.

21. “Letra mindscula mejor que mayuscula”. alta |si |silsi [si [si




- El andlisis no procede o no es relevante a efectos de la LGFL.

22. Tipo “letra de palo” (ejs. tahoma, arial, trebuchet ms, helvética). R . .
medialsi |si - s
no
23. Hipervinculos textuales con cambio de estado. sl
alta [si |si Si [Si
no
24. No utilizar el subrayado, salvo para hipervinculos o enlaces. alta |si |silsi |si [si
\V. Paleta cromética: “homogénea, agradable, coherente y de alto contraste”.
25. Se asocia y es coherente con el ambito para el que ha sido ] Isif .
o . e . mediasi | si - s
disefiada (colegios Londres), utilizandose los colores corporativos. no
26. Paleta cromética visualmente agradable. sl
alta [si |si Si [si
no
27. Gama cromatica utilizada ayuda al establecimiento del necesario aita Isi | si si/ Si lsi
ritmo y jerarquia visual. no
28. Mantener una Unica paleta cromatica de referencia, o un nimero | |sif
; b . _ .~ Imediasi no no no
reducido de colores, a lo largo de todas las paginas de la aplicacion. no
29. La aplicacion de la paleta cromética facilita la lectura, siendo de ita ki |si si/ si ki
allto contraste entre color de letra y color de fondo. no
\VI. Imagenes y animaciones “como hilo conductor, secuencialmente, posibilidad de repeticién
bajo demanda”.
30. Utilizacién, si corresponde, de personajes como hilo conductor. |¢,?  |6?(6216.216.21¢?
31. En los textos presentados secuencialmente, de deja tiempo ” I P TS F
. . ¢ ! CilLlLTCr e !
suficiente entre cada elemento.
32. Las animaciones son visualizables de forma repetida. ?  16?1e?0e?16?1e?
33. Las animaciones largas estan divididas y se presentan bajo 2 l2le2le2li?li?
demanda.
34. Coherencia de las animaciones con los textos que las . oliol0l00;0
~ ¢ ! CIlLlLTILe e !
acompafian.
\VIl. Logotipo “identificativo y de ubicacion fija”.
35. Logotipo asociable con el objeto de la LGFL (formacion reglada, baia i
primaria y secundaria). J
36. Logotipo asociable con el ambito geografico (Londres). baja |-} | [si
37. Logotipo siempre en la misma ubicacion. A
alta |si |si Si s
no
\VIIl. Tratamiento grafico consistente con la identidad visual del objeto del entorno LGFL.
38. Presencia de lazos visuales, iconograficos en y entre las aita Isi | si si/ [si/ i
paginas. no no
39. Consistencia gréfica del conjunto de la interfaz. s
alta |si |si Si s
no
40. Transmision de personalidad, imagen de marca, imagen . s
o . . alta si |si| |[si [si
corporativa, intencionalidad.
41. Logotipo, textos y tipografia, iconografia, imagenes, etc. y paleta si/
cromatica transmiten los valores deseados; establecen el vinculo alta [si |si ol Si
emocional deseado.
IX. Otros.
42. Las paginas deben ser imprimibles y/o incluir opcién de version . |sif .
o> MY alta si no\ [si/no
para imprimir. no
Importancia La columna “importancia” nos recoge el grado de importancia del cumplimiento de la
(alta,media,baja) caracteristica (grado definido partiendo de los principios de usabilidad en su aplicacion sobre
un EVE-A).
Nivel 1, nivel 2, nivelNivel de sistema, nivel de herramientas del sistema, nivel de unidades de aprendizaje del
3 sistema, respectivamente.
Internivel La columna de “internivel” nos indica si la caracteristica de disefio y/o usabilidad analizada
persiste al trasladarnos de uno a otro nivel.
Cumple Columna resumen de las anteriores, recoge la valoracion del cumplimiento o no del criterio
analizado en y entre los niveles estructurales de la LGFL.
i, no El nivel si cumple/no cumple esta caracteristica.
si/no El nivel cumple en una parte significativa esta caracteristica.
.? Caracteristica no analizable o de conclusion no realizable.
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