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Abstrac

This article is a summary of a larger study (Scopeo, 2011). First, we present a theoretical
framework to explain the presence of pedagogy in the e-learning. Later in the practice and
drawing on the work of Prendes (2009), which analyzes the virtual campus of free software
Spanish Universities, will post some results of comparative analysis of the features of the
platforms tested, using a table with technological tools that they may have to finally establish
some conclusions. With this work, we wanted to know how Spanish universities set up their
virtual learning environments through the set of media they use, to favor the teaching-learning
process, trying to make a link to pedagogy.
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Resumo

Este artigo € um resumo de um grande estudo publicado em marco de 2011 (Scopeo, 2011).
Primeiro, apresentamos um referencial teérico para explicar a presenca da pedagogia na
formacdo online. Depois, na pratica e com base na obra de Prendes (2009), que analisa o
campus virtual de software livre Universidades espanholas, vou postar alguns resultados da
analise comparativa das caracteristicas das plataformas de teste, utilizando uma tabela com
ferramentas tecnoldgicas que possam ter, finalmente, estabelecer algunas conclusées. Com
este trabalho, quisemos saber como as universidades espanholas configuraram seus
ambientes virtuais de aprendizagem através de um conjunto de meios de comunicagao
presentes, para favorecer o processo ensino-aprendizagem, tentando fazer um link para a
educacéo.

Palavras-chave

Plataformas de cédigo aberto, ferramentas da educacdo LMS, e-learning, o treinamento on-
line.

1. Modelo pedagégico en laformacion en red.

Ubicar las plataformas educativas (desde ahora LMSl) en el sistema formativo en general, y en
el de la formacion en red en particular, es fundamental. Esto se pone de manifiesto si
observamos la agenda educativa nacional e internacional, ya que entre los cinco retos que
debe orientar el nuevo panorama educativo, el Centro Nacional de Informacién y Comunicacion
Educativa sitla la necesidad de generar mejores entornos virtuales de aprendizaje basados en
TIC que ayuden a superar las barreras espaciotemporales y faciliten el aprendizaje en todas
sus modalidades (Segura, Candioti y Medina, 2007).

Al respecto, Suarez (2003) identifica a los LMS como los arquetipos tecnolégicos que dan
sustento funcional a las diversas iniciativas de teleformacion, y que por ello deben satisfacer
una vision pedagoégica que enriquezca su constitucion tecnoldgica potente. Considerar esto,
puede orientar el uso de estas tecnologias mas alla de los usos convencionales como simples
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artefactos, hacia un uso en que se contemple al aprendizaje como el principal motivo de su
inclusion educativa.

En el actual contexto socio-tecnolégico que estamos viviendo hay una cuestion ndcleo del
discurso pedagogico: ¢ Cual es el modelo pedagdgico mas adecuado para la formacién en red?

Un modelo pedagégico es una muestra de las alternativas posibles de ensefianza-
aprendizaje. Los modelos de ensefianza-aprendizaje son un conjunto articulado de conceptos,
principios y esquemas de accion que tratan de responder con fundamento a los problemas
relacionados con los fines de la educacion cientifica, los contenidos, la metodologia y la
evaluacion (Porlan, 1996).

En base a diferentes autores que establecen modelos pedagdgicos en la formacion en red
(Bartolomé, 95; Mason, 98; Casado, 2000; Garcia Aretio, 2004), desde SCOPEO proponemos
la siguiente clasificacion:

e Modelo transmisivo. Llamado asi por su similitud con el método docente tradicional
basado en la clase magistral. Se centra en la transmisién y distribucion lineal de la
informacién, mas que en la comprension, analisis, estructuracion e interpretacion de la
misma. Es el modelo aun mayoritario en Espafia, heredado de los siglos XIX y XX. Sin
embargo, no puede satisfacer los requerimientos de la sociedad actual (Travé,
Pozuelos y Cafial 2006).

Los alumnos son receptores pasivos de la informacién. Se basa en la memorizacion del
contenido aportado por el profesor. Tiene un caracter informativo, acumulativo, enciclopédico,
donde la colaboracion y la investigacion brillan por su ausencia. El docente es el poseedor del
conocimiento y los estudiantes sus receptores.

La actividad formativa consiste en que el docente, apoyado en ciertos recursos en linea,
expone a los estudiantes los contenidos de caracter conceptual y estos tienen que estudiarlos y
reproducirlos, con un enfoque de la evaluacion que mide los aprendizajes memoristicos de los
estudiantes. Lo que preocupa es el producto, sin tener en cuenta el proceso formativo.

e Modelo de transicién. Transicion del modelo transmisivo hacia el modelo
integrador, constructivista, comunicativo e investigador, favorecedor de Ila
intercomunicacion y la interactividad entre participantes. Lo importante son los
intereses de los estudiantes, los procedimientos frente a los contenidos, el rol del
profesor evoluciona hasta el de orientador y dinamizador de las experiencias de la
clase.

Se engloban aqui, todos aquéllos cursos formativos en los que la transmision del conocimiento
no es solo tarea del docente (tutor) sino también de los miembros que integran el curso via
Web. Las relaciones son bidireccionales y no sélo uno de los integrantes del curso dispone de
la informacién que puede ser aprendida, sino que ésta puede emanar de otros participantes, o
bien de la reflexién del grupo de estudiantes.

Este modelo se encuentra en el centro del continuum (papel mas pasivo del estudiante a papel
mas activo). Los recursos teleméaticos pueden servir al estudiante como herramienta de trabajo
para interactuar con sus iguales y con expertos, para asi generar conocimientos y desarrollar
habilidades.

e Modelo integrador. Modelo que trata de responder a la complejidad de los procesos
pedagoégicos que se dan en las instituciones educativas y a las nuevas exigencias que
demanda la sociedad de la informacion y el conocimiento.



Son integradores, porque incluyen diferentes perspectivas actuales y vigentes, como la
constructivista e investigadora. Este enfoque acentla la importancia de la adquisicion de
competencias especificas de naturaleza cognitiva, metacognitiva y social.

El potencial de Internet puede romper el modelo de ensefianza basada en el docente y pasar a
uno basado en el alumno y en la interaccion profesor/alumno. La filosofia de una formacién en

red se puede caracterizar como sigue:

o Orientar a los alumnos hacia unos objetivos de aprendizaje, dando alternativas,
pistas y modelos en lugar de transmitir los conocimientos de forma directa, y ya

elaborados

o Producir conocimiento a partir de ideas y experiencias colgadas en la red

o Valorar el aprendizaje elaborado en equipo

Propuesta de
Modelos de
Teleformacion

Similar a la tradicional
Distribucién de informacién

* Alumnos receptores pasivos de informacion

Les preocupa el resultado mds que el proceso

Va camino del modelo investigador

Los intereses de los estudiantes importan
Profesor: orientador

Generacién de conocimientos por parte de
los estudiantes

Responde a las nuevas exigencias de la
Sociedad

Incluye perspectiva constructivista e
investigadora

Basado en la interaccion profesor-alumno

*+ Valora el aprendizaje elaborado en equipo

llustracion 1. Propuesta de Modelos de Teleformacion (SCOPEO, 2011)

2. Los LMS dentro de Administracion publica, empresa privada, educacion pre-

universitaria y universitaria

Los LMS dentro de los 4 ambitos de estudio que vamos a tratar, (Administracion publica,
empresa privada, educacion pre-universitaria y universitaria) es algo inminente, pero en cada
ambito tiene un ritmo diferente, aunque hay que mencionar que en todos estos ambitos, tiene

un ritmo creciente.



2.1 Administracién publica

La exploracién de como avanza el eLearning en la Administracion Publica en Espafia no ha
sido una constante hasta la fecha. Existe un estudio de Santillana Formacién (2005) que incide
en el eLearning como alternativa util para la Administracion por su potencial de cara al futuro,
porque amplia la flexibilidad, ahorra costes y puede dar servicio a un colectivo geograficamente
disperso. No obstante, en este mismo informe, se reconoce la dificultad de que las soluciones
e-learning vayan a sustituir la presencialidad en la administracién, debiendo matizarse
alternativas que combinen ambos entornos.

2.2 Empresa Privada

El uso del LMS en la empresa privada en Espafia, ain no llega a las cotas que se han
alcanzado en otros paises. Sin embargo, en los ultimos afios el uso de LMS en el sector de la
empresa ha venido creciendo de forma sostenible (Babot, 2003).

Las previsiones indican que en los proximos afos, el uso de los LMS en la formacion
empresarial y de recursos humanos, puede dar el salto definitivo (Hamidian, Soto y Poriet,
2006).

2.3 Ambito Pre-universitario

Primeramente sefialar que en el ambito Preuniversitario, no hablamos de LMS como tal, sino
de Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion (en adelante TIC).

Entre los distintos actores educativos existe una opinion amplia y altamente positiva en torno al
potencial educativo de las TIC y la necesidad de adquirir determinadas competencias digitales,
como requisito imprescindible para continuar los estudios y poder acceder a mejores
condiciones al mercado laboral. Aunque, también se denota cierto escepticismo docente sobre
silas TIC y el tipo de actividades que potencialmente pueden fomentar, terminan adaptandose
bien a las prioridades curriculares y educativas del centro docente.

2.4 Ambito Universitario

De acuerdo a la Conferencia de Rectores de las Universidades Espafiolas (CRUE), el uso de
LMS en el ambito universitario esta muy extendido, de hecho, “practicamente la totalidad de
universidades espafiolas cuenta con algin producto para impartir docencia virtual” (CRUE,
2005). De acuerdo con este estudio, tres de cada cuatro universidades ofrecen titulaciones en
las que se emplea alguna herramienta propia de la formacién en red.

3. Anédlisis comparativo de herramientas entre las plataformas de contenidos
abiertos en la Universidad Espafiola.

Partiendo del trabajo de Prendes y otros (2009), de la Universidad de Murcia, sobre campus
virtuales de software libre en universidades espafolas, SCOPEO ha realizado un analisis
comparativo de su desarrollo, con el objetivo de conocer el uso que en éstas se hace de las
plataformas LMS.

Para ello, SCOPEO, disefié un cuestionario con aquellas herramientas tecnoldgicas que un
LMS puede en general tener. Una vez elaborado y validado éste con expertos, el equipo
SCOPEO se puso en contacto con los administradores de los campus virtuales de las
universidades espafiolas que cuenta con plataformas de codigo abierto, para que contestaran
si en la versién con la que trabajan en su universidad, contaban o no con las herramientas
recogidas en el cuestionario. El objetivo era recabar al menos una respuesta por cada
plataforma LMS. Los participantes en esta pequefia encuesta los vemos en la siguiente tabla:



Plataforma | Universidad |~ Version | Ao | Administrador

Ay ; ; . . : Arturo Casar
Claroline Universidad de Vigo Faitic, Claroline 1.8.4 2003 Sarasola
. . " Campus Virtual Daniel
Dokeos Universidad de Nebrija ’ 2005 ~
: Dokeos 1.8.5 Magafia
José Ramoén
llias Universidad de Jaén llias 4.1 Balsas
Almagro
.LRN Universidad de Valencia Aula Virtual, .LRN 2.5.0 Dario Roig
. . . Juan
Moodle Universidad de Salamanca Studium 2005 Manzanares
ia- ¥ i Aristételes
Sakai Universitat Politécnica Valéncia VelleteEralisotenels 2005

Sakai, 2.6 Cafiero
Tabla 1. Participantes en la encuesta de andlisis comparativo entre plataformas

El objetivo de este andlisis es conocer que herramientas, de la gran variedad existente, utiliza
cada universidad en su campus virtual. A partir de ahi se puede discernir el uso que se da a
cada plataforma en cada universidad.

3.1 Fuentes precedentes

Para intentar elaborar un listado de herramientas lo mas completo posible, el equipo SCOPEO,
indagd entre investigaciones anteriores similares sobre cada plataforma: evaluaciones de
plataformas, manuales y tutoriales de las plataformas, estudios, investigaciones, etc. Las
referencias principales fueron: EduTools®, un conjunto de herramientas en web que permite a
los usuarios recopilar informacién sobre una serie de productos e-learning; Edutech (activo
hasta 2008), cuya funcion era la de apoyar a la educacion superior en materia tecnoldgica; el
Instituto pedagdgico de posgrado de Sonora, A.C. (Elizarraras, 2003), que realizé una
investigacién para averiguar que plataforma seria la més conveniente para implementar los
cursos de la institucién; Delgado (2003), de la Universitat de Valéncia, que analizd las
diferentes plataformas de software libre, sefialando las ventajas y desventajas de cada
plataforma, centrandose especialmente en la plataforma ILIAS; la Universidad de Alcala
(Barchino, Gutiérrez y Otén, 2004), donde realizaron una descripciéon y un estudio de la
plataforma Claroline; Adell et al (2004), que con El Centre d'Educacié i Noves Tecnologies
(CENT) y con la colaboracion del Servei d'Informatica y del Gabinet Tecnic del Rectorat
evaluaron una serie de plataformas (ATutor, Moodle —la elegida— y .LRN) para la Universitat
Jaume | (2004), con el objetivo de seleccionar una plataforma para la Universidad; un trabajo
similar realizado en la Universitat Oberta de Catalunya (Cuevas, 2006), donde se analizé la
implantacion del plataforma Moodle; la Universidad Antonio de Nebrija (2007), que elabor6 una
descripcion de su campus virtual basado en DOKEOS 1.6; Vazquez et al., (2007) de la
Universitat de Valéncia analizaron la plataforma .LRN en la Universidad de Valencia Estudio
General (UVEG), presentando las principales caracteristicas de la plataforma y el proceso de
implantacion llevado a cabo; y por dltimo, Boneau (2007), que establecié una clasificacion de
las herramientas existentes en las plataformas e-learning.

Como referencia del conjunto de fuentes y por su relevancia —a efectos de este trabajo-, se
recoge a continuacion la division que éste Ultimo autor hizo de las herramientas entre:

e Orientadas al aprendizaje
e Implicacién de los estudiantes
Herramientas de soporte
Herramientas de publicacién de cursos y contenidos
e Gestion del conocimiento en el ambito educativo
e Orientadas a la productividad

? Comparte uso con Moodle.
* Mas informacién: http://www.edutools.info/index.jsp?pj=1
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llustracion 2. Herramientas de las plataformas e-learning (Boneu, 2007)

Por lo tanto, y a partir de estas referencias, el equipo SCOPEO elaboré la tabla de
herramientas que una plataforma LMS puede contener, o no, estructurada de la siguiente
manera:

e Herramientas de administracion: gestiébn de usuarios, pagina personal, gestion de
cursos y gestion de la plataforma

¢ Herramientas de comunicacion: foros, chat, correo electronico, comentarios y tablén de
anuncios

¢ Herramientas de participacion: grupos, blogs, wikis y redes comunitarias

¢ Herramientas de gestion de actividades: agenda, tareas y ejercicios

e Herramientas de contenido: contenido compartido y herramientas de disefio
instruccional

¢ Herramientas de evaluacion y seguimiento: libro de calificaciones online y métodos de
evaluacion

¢ Herramientas de soporte: autentificacion, registro y ayuda

4. Resultados

Yendo a los resultados del cuestionario, si utilizamos los casos analizados de universidades
espafiolas como de referencia de la disponibilidad de funcionalidades o herramientas
dispuestas a sus usuarios para cada plataforma de cddigo abierto, entonces vemos como LRN
y Moodle —nos referimos a sus implementaciones en las Universidades de Valencia y
Salamanca, respectivamente- son las plataformas que mayor porcentaje de funcionalidades



atesoran (82,7% en ambos casos), seguido de cerca por ILIAS (79,1%). Dokeos, practicamente
con dos tercios de las herramientas/funciones (63,3%), y Sakai (60,4%) los las siguientes
plataformas con mas funcionalidades. Mientras que Claroline es la plataforma que menor
porcentaje de funcionalidades pone a disposicién de sus usuarios, con algo mas del cincuenta
por ciento (50,3%).

Plataformas Si No %

Claroline 70 69 50,3%
Dokeos 88 51 63,3%
llias 110 29 79,1%
LRN 115 24 82,7%
Moodle 115 24 82,7%
Sakai 84 55 60,4%

Tabla 2. Funcionalidades disponibles en la implementacién de las plataformas de cddigo abierto de las
universidades espafiolas analizadas (en numero y porcentaje global sobre el total de herramientas
posibles).

La siguiente tabla muestra, por su parte, el porcentaje de funcionalidades que contiene cada
plataforma, pero en funcién de la tipologia de las mismas, segun su implementacion en las
universidades objeto de estudio.

|_Claroline J __Dokeos ] llias ] LRN ] Moodle] Sakai ] DIF |

De

. 52,7% 80,5% 86,1% 88,9%  833% 52,7%  42,9%
be 40,0% 46,6% 80,0% 80,0%  80,0% 60,0%  40%
comunicacion

De 40% 60% 75% 75% 70% 35% 35%
participacion

De gestion de 64,8% 56,7% 78,3% 81% 97,2%  81,1%  40,5%
actividades

De contenido 43,7% 62,5% 81,2% 81,2% 75%  56,2%  37,5%
De evaluacion 50% 65,5% 75% 87,5% 75%  87,5%  37,5%
y seguimiento

D B0 e 28,5% 57,1% 57,1% 71,4%  714%  285%  42,9%

Tabla 3. Funcionalidades que implementan en su plataforma de cddigo abierto las universidades
analizadas (en porcentaje por tipologia, sobre el total de herramientas posibles). DIF.: Diferencia
porcentual mayor entre plataformas por tipologia de herramienta.

Por su parte, en un analisis de las funcionalidades por tipologia disponibles, vemos cémo
existen diferencias significativas entre las implementaciones en todas ellas, en especial en las
herramientas de soporte (variacion del 42,9%, como diferencia entre el 28,5% de Claroline o
Sakai y el 71,4% de LRN o Moodle), de administracion (también 42,9%), de gestion de
actividades (40,5%) y de comunicacion (40%). Siendo las diferencias notables, como podemos
apreciar en la tabla, incluso entre las dos plataformas con mas funcionalidades implementadas
(.LRN y Moodle).

Del andlisis conjunto se concluye que en todas las plataformas analizadas, el rol administrador
permite realizar todas las acciones disponibles en el sistema, y el rol de estudiante permite



seguir los cursos, leer contenidos y completar los ejercicios y los trabajos. Ademas, cada
estudiante cuenta con una pagina personal con sus cursos, su correo y la agenda.

Todas las plataformas permiten publicar materiales en distintos formatos y publicar recursos
web externos o internos; cuentan con una interfaz en varios idiomas, un editor basico y otro de
HTML; cuentan con Foros, chats y un tablén de anuncios; permiten enviar anuncios al correo;
permiten a los docentes publicar eventos y noticias en el calendario. Las seis plataformas
permiten al docente agrupar a los estudiantes, revisar todos los mensajes del grupo, e incluir
documentos.

Las tareas, se pueden entregar enviando un archivo. Ademas la mayoria de los ejercicios son
comunes para todas las plataformas, permiten elementos multimedia y realizar encuestas,
cuestionarios y consultas. Los docentes pueden ver las estadisticas de todos los ejercicios, y
pueden permitir que los alumnos realicen multiples intentos en cada ejercicio.

Los contenidos pueden organizarse en carpetas de forma jerarquica y son el administrador vy el
docente los que pueden gestionarlos. Las plataformas permiten la creacién de rutas de
aprendizaje. Las calificaciones pueden hacerse en linea y ser exportadas a una hoja externa
de Excel y se permiten las autoevaluaciones. Por Gltimo, destacar que existen tutoriales en
linea para cada plataforma.

5. Conclusiones

Los entornos para el aprendizaje virtual, es decir las plataformas, deben adaptarse a la forma
de aprender de los estudiantes (Adell y Gisbert Cervera, 1997). Esta adaptabilidad de las
plataformas, sirve para reflexionar sobre la necesidad de contar con facilidades para el disefio
de los entornos virtuales de aprendizaje. Hecho que se vuelve de vital importancia si tenemos
en cuenta la diversidad de los alumnos que utilizan esta metodologia de estudio o el tipo de
contenidos. Por lo tanto, uno de los mayores retos a los que se enfrentan las plataformas, es al
disefio de espacios adecuados para el aprendizaje de los alumnos.

Para logar ese espacio adecuado para el aprendizaje de los alumnos, se requiere configurar un
ambiente (pedagdgico) y un soporte (techoldgico) que lo posibilite. Ese ambiente debe permitir
compartir y trabajar de forma colaborativa, y generar asi comunidades virtuales de aprendizaje.
Es esencial generar un ambiente virtual que no implique reproducir las tradicionales
condiciones de la presencialidad, que tenga en cuenta las necesidades de construir soportes
gue posibiliten el proceso de ensefianza-aprendizaje. En este sentido, la combinacién e
integracion entre los modelos es la mejor manera de ofrecer al alumno un proceso de
ensefianza y aprendizaje mas completo.

La configuracion de este ambiente virtual, depende de la perspectiva donde nos situemos en
las teorias de ensefianza-aprendizaje, es decir, la eficacia final de la formacion virtual, depende
del enfoque pedagoégico que se adopte. Queda claro por tanto, la importancia de las
plataformas LMS en el ambito de la formacién en red.

Con este trabajo, hemos querido conocer como las universidades espafiolas configuran sus
ambientes virtuales de aprendizaje a través del conjunto de soportes (funcionalidades) que
presentan para favorecer ese proceso de ensefianza-aprendizaje.

En esta investigacion hemos podido observar como todas las plataformas analizadas cuentan
con al menos la mitad de las funcionalidades presentadas por este observatorio. Ademas, es
fundamental destacar el hecho de que las herramientas principales estan disponibles en todas
ellas. Es decir, que los alumnos de estas universidades disponen de funcionalidades
suficientes para realizar su proceso de aprendizaje en linea.

Ahora bien, es cierto que existen diferencias entre el porcentaje de funcionalidades que existen
en unas plataformas y otras, incluso entre aquellas que cuentan con un porcentaje mas alto.
Sin embargo, todas las plataformas analizadas ofrecen la posibilidad de compartir y realizar



trabajo colaborativo, es decir, permiten generar comunidades virtuales. Todas las plataformas
analizadas ofrecen herramientas y funcionalidades en este sentido (fomenta la comunicacion y
la participacién con chat, foros y grupos). Otra cuestién es como se utilicen estas herramientas
u otras, tanto por parte de los docentes, como por parte de los alumnos. Habria que
preguntarse si por tener estas funcionalidades ¢estas plataformas se basan en una
metodologia participativa? Y si es asi y si es metodologia participativa, ¢es usada como tal? O
por el contrario ¢se limitan al desarrollo de un aprendizaje tradicional, simplemente apoyado
con elementos tecnoldgicos?

Independientemente de lo que se le afiada, en la formaciéon en red se puede comprobar la
existencia de funcionalidades asociadas a lo pedag6gico. No obstante, como hemos visto a lo
largo de esta investigacion, no es lo pedagdgico lo propio a una sola actividad, sino que lo
pedagégico es propio a todo el sistema de la formacién en red. Esto es, todos los elementos y
funciones que participan o deberian participar en la formacién en red comparten de manera
transversal con la dimension pedagdgica.
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